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手話言語の視覚－身振りのモダリティーは、それらの構造にどんな影響も与えていない（代

名詞と動詞の一致について Lillo-Martin 2002）が、そのモダリティーは言語使用の頻度や

心理言語学的過程に反映されている （空間的記述について Emmorey 2002）という主張が

なされてきた。異なる文法に起因する頻度の相違は、修辞のスタイルと呼ばれてきた（Slobin 

1996）。 それは、談話を広く色づけ、構造的素性として文法化することもある言語の一面

である。 

自然言語は、ある言語で説明可能なあらゆることを別のある言語でも説明できるという

点で、算術の「言語」（たとえば 2 + 3 = 5）のような特定の目的のために作られた情報シス

テムとは異なる。この意味において手話言語は自然言語である、しかし、この自然言語の

定義に対する重要な追加として、各々の自然言語は同じ容易さでもって特定の意味内容を

表さないということがある。手話言語は、視覚－身振りのモダリティーで知覚され生産さ

れるので、我々は、このモダリティーが、特定の意味の表現を与えるかどうか、あるいは

逆に「手話言語において表現することがより容易でない意味内容が存在するかどうか」を

尋ねることができる。 

 発表者は、アフォーダンスの複雑な状況を示しているように思われる２つの異なる意味

－語用論的な領域における研究を示すつもりである（Gibson 1979）。１つは焦点－評言、

もしくは、前景－後景関係である（Engberg-Pedersen 2011）。この関係は、異なる意味－

語用論的な内容を表現するために、異なる調音器官を同時に利用する可能性を開発するこ

とによって、手を用いる／用いないことによって手話言語において表現されうる。他の領

域は、認識的な法である。ここでは、手以外の調音器官と手話記号の動かし方が、音声言

語における認識的な法の韻律的な表現と比較しうる形式的な意味を与える（Wilcox & 

Shaffer 2006）。しかし、認識的な法を手を用いて表現することついて、より複雑で多かれ

少なかれ文法化された手話記号を見ることができる。それらのうちのいくつかは、身振り

から発展した形式であり、他のいくつかは音声言語の形式に基づくカルクである（Akahori 

et al. 2013; Herrmann 2013; Janzen & Shaffer 2002; Wilcox 1996; Wilcox & Shaffer 

2006）。 
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