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	イタリア手話とフランス手話における参照度の低さの表現
	背景
	通言語的に、談話の指示対象をよく知らないことは、様々な構造で表される。これには認識的不定表現（例：ドイツ語ingendeinen）、非人称表現（例：フランス語 on）、空主語のような統語的なストラテジーなどが含まれる。
	目的
	本発表では、イタリア手話（LIS）とフランス手話（LIF）における「参照度の低さ」について、通言語的および通伝達モード的な観点から考察を行う。イタリア手話とフランス手話に見られるパターンは、手形状と顔の表情に関する限り、既知の類型論に適合するものであり、フランス手話とイタリア手話の微細な差異は、既に現れている変異の範囲に収まるものであることを示す。
	方法論
	データはイタリア手話とフランス手話のネイティブ話者から採取している。エリシテーションの後、被調査者は文法性とそれぞれの文の異なる文脈での適切さを判断した。参照度の低さを抽出することに関わる文脈はBarberà and Cabredo Hofherr（2016）に依った。エリシテーションと評価は全て手話により、口話は書かれた物を含め一切使用していない。
	結果
	我々は2つの存在量化子（SOMEONE と PERSON）について議論を行い、一つは非手指標識（顔をしかめる）により、次いで空主語の文について検討した。ここでの例はイタリア手話による。中立的な非手指標識では、存在量化子は完全に参照された解釈を示し、参照度の低い解釈は極めて周辺的なものに留まった。（フランス手話の方がイタリア手話よりは許容された。）空主語文は2つの解釈の間に（1）のような曖昧さが見られた。
	分析
	参考文献

